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Zusammenfassung

Die Blended-Learning-Veranstaltung "Internet macht Kinder fett?" verfolgte das Vor-
haben, aktuelle populérwissenschaftliche Erziehungsratgeber mit dem Schwerpunkt
Medienerziehung zu analysieren. Das Projekt-Seminar sollte die Studierenden dazu
befahigen, kritisch zu bewerten, inwieweit die darin empfohlenen Hinweise zur Me-
dienerziehung erziehungs- und bildungstheoretischen Gehalt haben, ferner galt es,
diesen Gehalt aus wissenschaftlicher Sicht qualitativ einzuschatzen. Dazu wurde in
der ersten Phase ein vom Arbeitsbereich Allgemeine P&dagogik mit dem Schwer-
punkt Bildung und Technik der Technischen Universitat Darmstadt entwickeltes ,In-
teraktives Skript” (IAS) eingesetzt. Mit Hilfe des Werkzeugs eMargo — der digitalen
Randspalte — und zusatzlichen als Open Educational Resources (OER) aufbereite-
ten Vorlesungsaufzeichnungen haben sich die Studierenden ein theoretisches Fun-
dament erarbeitet. AnschlieRend wurden im Rahmen einer Prasenzveranstaltung
gemeinsam Kategorien herausgearbeitet, die als Orientierung zur Analyse der Er-
ziehungsratgeber mit dem Schwerpunkt Medienerziehung galten. Die sich daran
anschlieRende zweite Phase bestand in der Analyse der Ratgeber. Diese erfolgte
kollaborativ in Kleingruppenarbeit und Uberdies ausschlief3lich online mit Hilfe der
E-Portfolio-Software Mahara. Den Prozess und das Ergebnis der Analyse haben die
Studierenden in Form von E-Portfolios festgehalten und in einer abschlieRenden
Prasenzsitzung dem Plenum préasentiert und zur Diskussion gestellt.

1. Einleitung

Der Gehirnforscher Manfred Spitzer warnt aktuell vor der ,digitalen Demenz* und
empfiehlt, Kinder vom Computerkonsum méglichst fernzuhalten (vgl. Spitzer 2012).
Christoph Tircke interpretiert den Computerkonsum bei Kindern als Ausdruck einer
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Aufmerksamkeitsdefizitkultur (vgl. Turcke 2012). In der Freizeit ist der Einsatz dieser
Medien bei Kindern und Jugendlichen beliebter denn je. Auf der anderen Seite spie-
len Computer, aber auch Smartphones eine immer gré3ere Rolle im Unterricht.

Nun l&sst uns bereits Immanuel Kant in seiner 1803 publizierten Padagogik-
Vorlesung wissen, dass eine Erziehung zur Autonomie und damit zur Miindigkeit
ohne Kultivierung nicht auskommt. Der miundige Birger muss die Kulturtechniken
beherrschen, um sich in der Gesellschatft, in der er lebt, zum Ausdruck bringen zu
konnen (vgl. Kant [1803] 1983). Erziehung, die eine Erziehung zur Miindigkeit sein
will, muss daher in einer Zeit, in der Neue Medien langst Teil unserer Gesellschaft
sind, auf einen sinnvollen Umgang mit Neuen Medien vorbereiten. Was aber ist ein
sinnvoller Umgang?

Dass Neue Medien eine wesentliche Rolle in unserer Gesellschaft spielen, scheint
vielen Eltern klar zu sein. Unsicherheit herrscht allerdings bei der Frage, wie die
eigenen Kinder auf einen padagogisch sinnvollen Umgang mit Neuen Medien vorbe-
reitet werden kénnen. Ein Indiz fir diese Unsicherheit stellen die zahlreichen popu-
larwissenschaftlichen Empfehlungen zur Medienerziehung dar. Derartige Schriften
auf ihren erziehungs- und bildungstheoretischen Gehalt zu tberprifen, war Gegen-
stand des im Sommersemester 2012 an der TU Darmstadt angebotenen Blended-
Learning-Seminars ,,,Internet macht Kinder fett?’ — erziehungs- und bildungstheore-
tische Analyse aktueller Empfehlungen zur Medienerziehung®.

2. Konzept der Lehrveranstaltung

Der Titel der Lehrveranstaltung spielt auf gédngige Vorurteile an, die verkirzt in der
Aussage "Internet macht Kinder fett" zusammengefasst sind. So berichtet die Inter-
netseite des Nachrichtensenders N24 am 11. Dezember 2012 Uber die Ergebnisse
einer (angeblich) reprasentativen Forsa-Befragung von 100 Kinder- und Jugendéarz-
ten im Auftrag der DAK. Die Ergebnisse dieser Umfrage fasst N24 in der Uberschrift
-Mehr dicke Kinder wegen Pommes und PC* zusammen?. Es war nicht das genuine
Thema der Veranstaltung, derartige Vorurteile zu hinterfragen, sondern vielmehr
Literatur tber den kindlichen Umgang mit Neuen Medien, die Erziehenden als Ori-
entierungshilfe dienen soll, kritisch zu rezipieren. Eltern, die unsicher sind und wis-
sen wollen, wie ein padagogisch sinnvoller Umgang mit Neuen Medien aussehen
kann, wie also Kinder an Neue Medien herangefiihrt werden kénnen und sollten,
erhoffen sich von solchen Ratgebern professionelle Unterstutzung. Zentrales Thema
der Lehrveranstaltung war es, zu untersuchen, inwiefern diese Hoffnung begriindet
ist, oder sich auch dort im Kern womoglich (nur) Vorurteile finden, die lediglich Gber-
zeugend erscheinen, denen es aber an theoretischer/wissenschatftlicher Fundierung
mangelt.

2.1.Ziele der Lehrveranstaltung/ Kompetenzziele

Zielgruppe der Lehrveranstaltung waren Studierende, die Padagogik im Rahmen
ihres Magisterstudiums belegen, sowie Studierende des Master of Arts Bildungswis-
senschaften. Ziel der Veranstaltung — die als Projekt-Seminar konzipiert wurde —
war es, den Studierenden die Mdglichkeit zu bieten, sich das theoretische Hand-
werkszeug anzueignen, mit dessen Hilfe anschlieBend Empfehlungen populérwis-

L vgl. http:/Aww.n24.de/news/newsitem_6025547.html [2012-12-11]
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senschatftlicher Erziehungsratgeber mit dem Schwerpunkt Medienerziehung kritisch
bewertet werden kdnnen. Es gehdrt zu den normativen Grundlagen der Padagogik,
dass Fremdbestimmung in Selbstbestimmung minden soll. Medienerziehung muss
daher Medienbildung zum Ziel haben. Um beurteilen zu kdnnen, ob die Empfehlun-
gen zur Medienerziehung nicht lediglich Anleitungen zum Gebrauch von Medien
sind, ist eine vertiefende Auseinandersetzung mit dem Bildungsbegriff und dessen
Mehrdimensionalitat erforderlich. Untrennbar verkniipft mit einer Auffassung von
Bildung als Selbstbestimmung ist Gberdies die Frage nach dem Subjekt der Selbst-
bestimmung. Insbesondere im Zusammenhang mit Computerspielen und dem Agie-
ren in virtuellen Welten scheint die Gefahr der Ent- bzw. Hypersubjektivierung auf-
zutreten. Darunter werden die Risiken verstanden, dass Personen in virtuellen Wel-
ten vermittelt bekommen, alles sei vorherbestimmt oder — das andere Extrem — alles
sei beherrschbar und dies auf die Realitat Ubertragen. Gleichzeitig drangen sich mit
aktuellen Medienentwicklungen neue Fragen auf: Soziale Netzwerke wie Facebook
sind fur Kinder ab 13 Jahren zuganglich. Hier wird unweigerlich ein virtuelles Selbst
entworfen. Was aber bedeutet das fir die Entwicklung der eigenen Identitat? Wer-
den solche Fragen in aktuellen Ratgebern Uberhaupt thematisiert und wenn ja: in
welcher Weise? Wie Uberzeugend sind die Ratschlage fir einen gelungenen Um-
gang mit Computerspielen oder sozialen Netzwerken?

Die padagogische Qualitat dieser und ahnlicher Ratschlage einschatzen zu kénnen,
war gleichsam Ziel der Veranstaltung. Dies geschah insbesondere mit Blick auf die
spatere berufliche Praxis der angehenden Padagoginnen und Padagogen, in der sie
selbst durch verunsicherte Eltern mit gangigen Vorurteilen konfrontiert werden und
hier beratend und unterstiitzend Orientierung bieten missen. Sie sind es, die didak-
tisch-methodische Settings entwerfen, in denen Heranwachsende lernen — auch hier
durfen sie nicht selbst popularwissenschaftlichen ,Totschlagargumenten® aufsitzen,
sondern missen vielmehr Raum fur den konstruktiven aber auch kritischen Umgang
mit Medien bieten.

2.2.Analysegegenstand

Gegenstand der Analyse waren populdrwissenschatftliche Erziehungsratgeber mit
dem Schwerpunkt Medienerziehung. Die Auswahl erfolgte nach folgenden Kriterien:
Die Ratgeber sollten moéglichst aktuell, d.h. im Laufe der letzten zehn Jahre publi-
ziert worden sein. Dartber hinaus wurden nur solche Ratgeber ausgewahlt, die in
verschiedenen Darmstadter Buchhandlungen in der Abteilung Erziehungs- bzw.
Elternratgeber zu finden oder bei Amazon unter den Topsellern aufgefuihrt waren.
Konkret standen folgende Biicher zur Auswahl:

e Drewes, Detlef: Fernsehen, Internet und Co. Wie Kinder Medien sinnvoll nutzen
kénnen. Augsburg: Sankt Ulrich Verlag, 2002

e Nieswiodek-Martin, Ellen: Kinder in der Mediengesellschaft: Fernsehen, Compu-
ter und Erziehung. Holzgerlingen: Hanssler, 2. Aufl, 2006

¢ Wiemken, Jens: Computerspiele & Internet — der ultimative Ratgeber fir Eltern.
Dusseldorf: Patmos Verlag, 2009

¢ Feibel, Thomas: Kindheit 2.0 — So kénnen Eltern Medienkompetenz vermitteln.
Berlin: Stiftung Warentest, 2009
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¢ Bleckmann, Paula: Medienmiindig — Wie unsere Kinder selbstbestimmt mit dem
Bildschirm umgehen lernen. Stuttgart: Klett-Cotta, 2012

e Rogge, Jan-Uwe: Kinder kdnnen fernsehen, Vom Umgang mit der Flimmerkiste.
Hamburg: Rowohlt Tb., 2005

2.3.Struktur der Lehrveranstaltung

Das Konzept der Lehrveranstaltung sah zwei Phasen vor. Die erste Phase diente
dazu, ein theoretisches Fundament und damit zugleich einen Rahmen zu erarbei-
ten, der es ermoglichen sollte, in der zweiten Phase die Ratgeber zu analysieren.
Die Phasen wurden von Prasenzterminen gerahmt. Insgesamt gab es drei Prasenz-
termine: zu Beginn, in der Mitte und am Ende der Vorlesungszeit. Ansonsten wurde
ausschlieB3lich online gearbeitet, teils in Einzelarbeit, teils kollaborativ.

|. Phase Préasenztermin 1,5 Stunden Einfihrung in Moodle
und eMargo, Klarung
organisatorischer,
technischer und in-
haltlicher Fragen

Onlinephase ca. 6 Wochen

Il. Phase Prasenztermin 1,5 Stunden gemeinsam Katego-
rien aus dem theore-
tischen Fundament
herausarbeiten; Ein-
fihrung in Mahara
und in die Arbeit mit
E-Portfolios; Bildung
der Kleingruppen;
Auslosen der zu ana-
lysierenden Erzie-
hungsratgeber

Onlinephase ca. 6 Wochen

Abschluss Préasenztermin 1,5 Stunden Prasentation der E-
Portfolios mit Hilfe
von Mahara; Diskus-
sion des Vorgetra-
genen im Plenum

(in der vorlesungs-
freien Zeit: Ausarbei-
tung der Analyse in
Form einer kollabo-
rativen Hausar-

beit)
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2.3.1. Phase 1: Theoretischen Rahmen erarbeiten

Die erste Phase diente zur Erarbeitung theoretischer Grundlagen. Diese wurden in
einem detailliert ausformulierten Skript zusammengefasst, das als Text und z.T.
auch als Videoaufzeichnung zur Verfiigung stand. Die Aufgabe der Studierenden
bestand darin, sich die Inhalte zu erarbeiten. Diese beschéatftigten sich u. a. mit dem
Bildungsbegriff, den padagogischen Potenzialen der Neuen Medien, Medienkompe-
tenz, Medienbildung und Bildungsmedien, Kommunikation und Kooperation, aber
auch mit Formen virtueller Identitéat im Netz.

Die Auseinandersetzung mit dem Skript sollte nicht isoliert und ausschlieflich in
Einzelarbeit stattfinden, sondern dialogisch und diskursorientiert. Aus diesem Grund
war es erforderlich, an dieser Stelle eine geeignete E-Learning-L6sung anzubieten.
Hier wurde auf die zentrale Lernplattform Moodle der TU Darmstadt gesetzt und vor
allem zwei Funktionen genutzt: die digitale Randspalte und das Interaktive Skript
(IAS). Beide Funktionen sind in eMargo vereint. eMargo wurde dazu in Moodle inte-
griert und diente den Studierenden dazu, sich anhand des Skripts und mit Hilfe digi-
taler Marginalien, die online fur alle Seminarteilnehmer einsehbar waren und kom-
mentiert werden konnten, ein theoretisches Fundament zu erarbeiten. Zusatzlich
wurden als Open Educational Resources aufbereitete Vorlesungsaufzeichnungen zu
einzelnen Kapiteln auf einer separaten Website zur Verfiigung gestellt.

Um nachzuweisen, dass sie sich die Grundlagen erarbeitet haben, waren die Stu-
dierenden aufgefordert, wahrend dieser Phase drei Transferaufgaben einzureichen,
die im Ruckgriff auf die Inhalte des Skriptes/der Recordings selbststandig bearbeitet
werden mussten. Auf jede Aufgabenbearbeitung erhielten die Studierenden inner-
halb einer Woche eine individuelle Riickmeldung.

eMargo - die digitale Randspalte und das Interaktive Skript (IAS)

Die zwei Tools eMargo - die digitale Randspalte und das Interaktive Skript (IAS)
(vgl. Sesink et al. 2005) wurden vom Arbeitsbereich Allgemeine Padagogik mit dem
Schwerpunkt Bildung und Technik an der TU Darmstadt entwickelt. Sie haben sich
in lese- und schreibintensiven Lehr-Settings bewahrt.

Das Konzept von eMargo folgt der Papiermetapher, d.h. es kdnnen z.B. Markierun-
gen gesetzt oder Marginalien bzw. Randspalten (lat. margo) zu einzelnen Textab-
satzen angebracht werden (vgl. Abbildung 1). Zudem ist es moglich, die eigenen
Notizen fur andere Nutzer sichtbar zu schalten. Dies ermdéglicht es den Studieren-
den, ihre Gedanken zum Skript in Form von Diskussionsbeitragen untereinander
austauschen, aber auch Verstandnisfragen und Annotationen festzuhalten und auf
Kommentare anderer zu reagieren. Auf diese Weise sind zahlreiche Diskussionen in
Form digitaler Marginalien entstanden. eMargo wurde in einen Moodle-Kurs inte-
griert und war so fur die Studierenden tber ihre TU-ID zur Lernplattform der Hoch-
schule zuganglich.
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Der Tefminus Jnformationspadagogik’ bringt dies zum Ausdruck: Padagoginnen und Padagogen sollen urteilsfahig

sein hinsichtlich der Richtung, des Umfangs, der Intensitat, aber auch der Grenzen einer Informatisierung EERE
pédagogischer Praxis. Dazu missen sie zuerst Fachleute sein, was ihr eigenes Feld, die Padagogik betrifft. Sie
miissen zum zweiten die technologischen Konzepte verstehen, die den angebotenen technischen Systemen
zugrundeliegen, weitergehend aber auch das generelle Entwicklungspotenzial dieser Technologie soweit
abschatzen kénnen, dass sie weder bodenlosen Verheilungen noch apokalyptischen Visionen, weder
glorifizierenden noch démonisierenden Mystifizierungen aufsitzen. Schiieflich missen sie aber auch den
Technikbedarf padagogischer Praxis und das Potenzial der Technik fiir padagogische Innovationen beurteilen. also

beide fachlichen Perspektiven aufeinander beziehen kénnen.

4.3.1.3 Praktisch-reflexiver Zugang

Informationstechnik ist ein universelles Maschinisierungspotenzial. Darin lisgt ihre ungeheure Dynamik und
ubiquitére Durchdringungsféhigkeit begrindet. Mit ihr ist eine Technologie in der Welt, die im Prinzip jeden
formalisierbaren Prozess auch maschinisierbar macht und so ein Feld unendlicher Gestaltungsmaglichkeiten
erbffnet, auch fir die Gestaltung padagogischer Praxis, sofern man zugesteht, dass sie ebenfalls formalisierbare

Elemente aufweist.

a

Die Technik selbst enthalt in sich keinerlei Richtung, in die ihre Entwicklung gehen kann. Sie kann dberall hingehen,
soweit eben Lebensprozesse formalisiert werden kdnnen und sollen. Dass die Gestaltungsmaglichkeiten an Zah|
unendlich sind, heil3t nicht, dass das Gestaltungsfeld unbegrenzt ist. Es sei denn, man unterstelite, dass alles, was
es uberhaupt in dieser Welt gibt, auch ohne Verlust formalisiert werden kann. Dennoch - auch wenn man diesen
techno-totalitaren Standpunkt nicht vertritt, Iasst sich nicht einfach sagen, wo die Grenzen der Formalisierbarkeit
liegen. Sie missen ausgelotet werden, soweit es die prinzipielle Formalisierbarkeit betrifft. Sie missen diskutiert,
entschieden, festgelegt werden, soweit es die normative Begrenzung betrifft (also die Frage, ob alles, was

.machbar” ist, auch gemacht werden soll oder darf).

Dariiber hinaus miissen standig Entscheidungen gstroffen werden, in welche Richtung das Ausloten der
Maglichkeiten gehen soll und welche der gefundenen oder erfundenen Méglichkeiten auch realisiert werden sollen. 1&0%R
Diese Entscheidungen sind immer verbunden mit Entscheidungen iber Umgestaltungen geselischaftiicher
Lebanspraxis; deshalb miissen sie in gesslischaftiicher Verantwortung getroffen werden, im Rahmsn von

Aushandlungsprozessen, an denen alle Betroffenen grundstzlich zu betsiligen sind

an

[[blocktitie]]
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D i it i dar und damit der Madien

veranlasst meiner Meinung nach auch Pédagagen suf sich stndig
weiterzubiden. Jadoch ist s als Padagoge wichtiger thearstische
Hintergriinde der Informatinstechnik verstanden zu haben, da di
technischen Gerdte sich schnell &ndem bzw weiterentwickeln. Ein Besspial
hiarfiir wara z.B. Powerpaint, dass in den Grunsirukiuren gleich bleibt,

‘aber von Version zu Version mehr Funktionen bekommt.
Y 18, i 2012, 01:15 repivl] »
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Ich stimme dem wollkammen zu. lch denks es ist nicht nur wichiig, das
Pédagogen auf dem aktusien Stand der Medien sind, sander fast
wichtiger finde ich, dass man als Padagage weill welchs Wirkungen die
sinzalnen Medisn auf das Individuum haben. Es ist wichtig, zu wissen
welches Medium positiv oder negativ auf den Menschen wirkt und

vorallem welches das beste Medium fiir den jeweiligen Lermeflekt ist

Fr, 18, Mai 2012, 1617 roghyl] »

£
— TR
das Wichtigste an der Sache ist meiner Meinung nach, dass der
Pédagage lemwillig bleibt und fir sich immer wisder sine neus
Herausforderung sucht, wer sinmal sich angesignates Grundwissen
(Moral der Bddungspadagogik) tief verankert, der wird such in der Lage
sein dieses Wissen auf neus Wage der Informationspadagonik zu

transferieran
Sa, 14, A 2012, 08:07 rogiyl] »
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Sich zu bilden, heiflt ja auch in einem Kontext, dia Thematik, die behandelt
wird zu verstehen und sich kiitisch mit dieser auseinander zu setzen. Es

geht hier nicht nur um eine reine Wissensvermitiiung (sben auf dem

Abb. 1: Screenshot eMargo — links das Interaktive Skript, rechts die digitale Randspalte mit geteilten
Diskussionsbeitragen der Studierenden

Auf einer separaten Website wurden zusatzlich aufbereitete Vorlesungsrecordings
zu einzelnen Kapiteln zur Verfligung gestellt. Die Vorlesungsaufzeichnungen bezo-
gen sich auf einzelne Kapitel des Skripts. So konnte den Studierenden zuséatzlich zu
der Textversion ein Zugang Uber bewegte Bilder und gesprochene Worte zu den
Inhalten erméglicht werden. Die Vorlesungsaufzeichnungen wurden als Open Edu-
cational Resources (OER) Uber die OpenLearnWare-Plattform der Technischen
Universitat Darmstadt angeboten (siehe Abbildung 2: https://openlearnware.hrz.tu-
darmstadt.de/sammlung/66).
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Vorlesung: Padagogik der Neuen Medien

Die Vorlesung gibt eine Ubersicht iiber padagogisch-didaktische Potenziale der ,Neuen™ computergestiitzten Medien im Hinblick auf
unterschiedliche Dimensionen medialer Vermittiung (Instrumentalitdt, Kommunikation, Reflexivitat, Erméglichung): * Medienkompetenz und
informationspadagogische Kompetenz * Digitale Werkzeuge und Instrumente des Lehrens und Lernens * Lehrmaschinen und Lehrautomaten *
Digitale Prasentationen und Reprasentationen - Speicher- und Distributionsmedien - Kommunikationsmedien - Simulationen - Multimedia -
Lermumgebungen * Neue Medien - neue Methoden.

Dozierende: Prof. Dr. Werner Sesink
Semester: SoSe 2009 SoSe 2004
Bereich: Pddagogik
Sprache: deutsch
8, Empfehien
(T Kapitel 1
[ Kapitel 1 - Was ist und womit beschaftigt sich eine Pidagogik der Neuen Medien? Prof, Dr. Wemer Sesink 15.04.2009

Abb. 2: Screenshot OpenLearnWare-Plattform der TU Darmstadt

OpenLearnWare-Portal

Das OpenLearnWare-Portal der TU Darmstadt ist seit Oktober 2012 in der neuen
Version online und versteht sich als Teil der weltweiten OER-Initiative. Von der O-
penLearnWare-Seite wird zusatzlich auf die plattformunabhangigen Versionen der
Recordings auf http://Inx801.un.hrz.tu-darmstadt.de/recordings/ verwiesen (vgl. Ab-
bildung 3 und 4).

Padagogik der Neuen Medien

2. Medienkompetenz und

informationspidagogische
Kompetenz

Abb. 3: Screenshot der Vorlesungsauf-

zeichnungen als plattformunabhangige

Kapitel 2 - Medit pe und inf i idagogische Kompetenz VerS|on

Abb. 4: Screenshot einer Vorlesungsaufzeichnung

2.3.2. Phase 2: Raum geben

Der zweite Prasenztermin diente dazu, gemeinsam aus dem bisher Erarbeiteten
Kategorien zu entwickeln, die als Orientierung zur Analyse populdrwissenschattli-
7
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cher Erziehungsratgeber mit dem Schwerpunkt Medienerziehung in der zweiten
Phase dienen konnten. AnschlieBend wurden Kleingruppen gebildet. Aus den 11
Teilnehmern, die das Seminar besuchten, bildeten sich vier Arbeitsgruppen mit 2 x 2
Studierenden, einmal drei und einmal vier Studierenden. Jede Gruppe erhielt per
Losverfahren einen Ratgeber, der in den kommenden Wochen unter erziehungs-
und bildungswissenschatftlicher Perspektive zu lesen und auf dessen wissenschatftli-
chen Gehalt hin zu beurteilen war. Die sich anschlieRende Phase der Kleingruppen-
arbeit wurde mit der E-Portfolio-Plattform Mahara unterstutzt.

E-Portfoliosystem Mahara

Mahara ist ein serverbasiertes System zur Erstellung von persénlichen E-Portfolios.
Der Name bedeutet in der Sprache der Maori 'Denken’ oder ‘Gedanke'. Die Ent-
wicklung von Mahara begann in Neuseeland, seit 2007 ist Mahara als Open-
Source-Software verflgbar (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Mahara).

Mahara ermdglicht es Studierenden Ansichten als eine Art ,\Webseite" in Mahara zu
erstellen, die mit Blogs, Bildern, Videos, Texten etc. besttickt werden kbnnen und
Uber ein differenziertes Rollen-Rechtesystem anderen Benutzern oder Nutzergrup-
pen sichtbar geschaltet werden kdnnen. Darliber hinaus kdnnen Dateien hochgela-
den, Gruppen angelegt, in Gruppen-Foren diskutiert und weitere Community-
Funktionen genutzt werden. Im Gegensatz zu Lernplattformen wie Moodle, die in
der Regel von Dozierenden gestaltet werden, verfiigen bei ePortfolios die Studie-
renden bzw. ihre Arbeitsgruppen uber die Gestaltung ihres persénlichen Lern- und
Arbeitsbereichs.

Die Plattform Mahara wird an der TU Darmstadt von dem Projekt dikopost (Digita-
les Kompetenzportfolio fur Studierende) bereit gestellt. In diesem Projekt werden
seit Oktober 2010 Lehrveranstaltungen mit E-Portfoliobegleitung koordiniert und
evaluiert und somit der Einsatz von digitalen Kompetenzportfolios zu Lehr- und
Prufungszwecken an der Universitat ermdglicht (vgl. Menhard et al. 2012).

Der Schwerpunkt der zweiten Online-Phase des Seminars bestand darin, in Klein-
gruppen popularwissenschaftliche Erziehungsratgeber mit dem Schwerpunkt Medi-
enerziehung zu analysieren. Die Phase der Kleingruppenarbeit wurde mit der E-
Portfolio-Plattform Mahara unterstiitzt. Im beschriebenen Seminar wurde Mahara als
Gruppen-E-Portfolio eingesetzt. Die entstandenen E-Portfolios wurden von den Do-
zierenden wahrend der Entstehungsphase nicht begutachtet, sondern lediglich am
Ende der gesamten Gruppe im Plenum vorgestellt.

Dabei wurden bewusst kaum Vorgaben gesetzt, wie das E-Portfolio eingesetzt wer-
den soll. Ziel war, es den Studierenden zu lberlassen, die Potenziale des E-
Portfolios auszuloten. Sie konnten mit den Funktionalitdten experimentieren und
selbst entscheiden, ob sie es eher zur Prozess- oder Ergebnis-Prasentation ver-
wenden wollten. Aus diesem Grund wurde das E-Portfolio bzw. dessen Prasentation
nicht benotet.

Jede Gruppe legte sich auf der E-Portfolio-Plattform Mahara einen eigenen ge-
schitzten Bereich an. Dieser war weder fiir die anderen Gruppen noch fir die Se-
minarleitung zuganglich, so dass die Lernenden in diesen Mahara-Gruppen unge-
stort arbeiten konnten. Allein das Arbeitsergebnis in Form eines Gruppen-E-
Portfolios wurde am Ende von der Seminargruppe prasentieren. Aufgabe der ein-
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zelnen Gruppen war dementsprechend bis zum dritten Prasenztermin a) den Pro-
zess und/ oder b) die Ergebnisse der wissenschaftlichen Analyse in Form eines E-
Portfolios festzuhalten und pinktlich zum Prasenztermin den anderen Seminarteil-
nehmern mit Hilfe von Mahara zu prasentieren. Eine studentische Mitarbeiterin er-
teilte den einzelnen Gruppen eine Einfiihrung in Mahara und in die Arbeit mit E-
Portfolios und stand zudem als Ansprechpartnerin bei technischen Problemen und
Fragen zur Gestaltung der E-Portfolios wahrend der gesamten Gruppenarbeitspha-
se zur Verfugung.

Die Ergebnisse wurden anschlie3end in der dritten und letzten Prasenzsitzung pré-
sentiert und im Plenum diskutiert. Auf diesem Weg konnten sich die Seminarteil-
nehmer/innen einen Uberblick tiber die verschiedenen Erziehungsratgeber und de-
ren medienpadagogischen Gehalt verschaffen. Ziel der Prasentation war es, den
Prozess und das Ergebnis der Analyse skizzenhaft darzustellen. Eine detaillierte
Ausarbeitung der Analyse galt es, wahrend der vorlesungsfreien Zeit in Form einer
kollaborativen Hausarbeit zu verschriftlichen.

2.4.Leistungsnachweise

Um einen benoteten Leistungsnachweis (3 CPs) zu erhalten, mussten die folgenden
drei Bedingungen erflllt werden

1. das Erstellen einer bestimmte Anzahl von inhaltlich gehaltvollen Beitrégen
sowie Kommentaren zu Beitragen von Kommilitonen im Interaktiven Skript,

2. die selbststandige Bearbeitung von insgesamt drei Teilaufgaben zu inhaltli-
chen Aspekten des Skripts,

3. die Prasentation der Erziehungsratgeber-Analyse via ePortfolio/ Mahara und

4, das Verfassen einer kollaborativen Hausarbeit.

Die Endnote setzte sich zu 50% aus den jeweiligen Noten der drei Teilaufgaben
zusammen, die jede/r Studierende wahrend der ersten Phase in der Auseinander-
setzung mit dem Skript einreichen musste und zu 50% aus der Verschriftlichung der
kollaborativen Analyse im Rahmen einer gemeinsamen Hausarbeit.

Um einen Teilnahmeschein zu erhalten, mussten die Punkte 1 und 3 erfillt sein. So
konnte sichergestellt werden, dass sich alle Teilnehmenden mit dem Skript ausei-
nander gesetzt, einen Erziehungsratgeber bearbeitet und sich mit der E-Portfolio-
Lésung Mahara beschéftigt hatten.

3. Erfahrungen, Evaluation

Sowohl die Kommentare im Interaktiven Skript (IAS) als auch die digital eingereich-
ten Teilaufgaben und die Prasentation der mit Mahara erstellen E-Portfolios haben
a) das erfolgreiche Arbeiten mit dem E-Learning-Angebot unter Beweis gestellt und
b) eine intensive inhaltliche Auseinandersetzung mit popularwissenschaftlichen Er-
ziehungsratgeber mit dem Schwerpunkt Medienerziehung gezeigt.

Die Studierenden haben erstens zu jedem Kapitel des Interaktiven Skripts (IAS)
digitale Kommentare (E-Marginalien) eingereicht und auf Kommentare ihrer Kommi-
litoninnen und Kommilitonen reagiert. Insgesamt wurden von den 11 Teilneh-
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mer/innen 269 inhaltlich anspruchsvolle Kommentare und Antworten auf Kommenta-
re im IAS festgehalten, das entspricht rund 25 Kommentaren pro Person.

Sie haben zweitens zur Bearbeitung der Teilaufgaben die Vorlesungsaufzeichnun-
gen genutzt und drittens in kollaborativer Arbeit den Prozess der Analyse von Erzie-
hungsratgebern sowie die damit einhergehenden Ergebnisse in Form von E-
Portfolios festgehalten und wahrend einer Prasenzsitzung dem Plenum préasentiert.

Die Lehrveranstaltung wurde im Rahmen des E-Learning-Labels (E-Label) an der
Technischen Universitat evaluiert.

Das E-Label der TU Darmstadt

Das E-Label (vgl. Sonnberger und Bruder 2011) wurde an der TU Darmstadt als
Instrument der Qualitdtsentwicklung von Lehre und E-Learning eingefihrt. Es dient
als Grundlage fiir eine Qualitatsbeurteilung der Lehrveranstaltung und Chance zur
Qualitatsverbesserung in der Hochschullehre durch E-Learning. Zudem fungiert es
zur Markierung von E-Learning-Veranstaltungen im Vorlesungsverzeichnis, mit der
Studierende auf diese speziellen Veranstaltungen hingewiesen werden kdénnen.
Des Weiteren kennzeichnet es intern die Qualitat von E-Learning-Veranstaltungen.
Lehrenden soll es eine Orientierung zur (Weiter-)Entwicklung klassischer Veran-
staltungen zu E-Learning-Veranstaltungen geben. (vgl. http://www.e-learning.tu-
darmstadt.de/qualitaetssicherung/elabel/index.de.jsp)

Das Darmstadter E-Learning-Label entstand im Rahmen der Dissertation (Sonn-
berger, 2008) von Dr. Julia F.M. Sonnberger. Im Rahmen eines Erfahrungsberichts
auf e-teaching.org hat sie das E-Label bereits 2009 vorgestellt (http://www.e-
teaching.org/praxis/erfahrungsberichte/tulabel).

Bei dieser Studierendenbefragung wird eine Riickmeldung speziell zum E-Learning-
Einsatz in der Veranstaltung fur die Dozierenden generiert. Mit den Ergebnissen der
Studierendenbefragung erhalten die Lehrenden einen Uberblick tiber die dort identi-
fizierten Starken und Uber mogliches Veréanderungspotential des E-Learning-
Angebotes. Zur Erstellung des Studierendenfragebogens werden zunachst die Ziel-
kriterien in Bezug auf den E-Learning-Einsatz von den Dozierenden vor der Veran-
staltung abgefragt. Die dort genannten Zielkriterien werden im Rahmen eines fir die
Studierenden erstellten Fragebogens am Ende der Vorlesungszeit abgefragt, um zu
verifizieren, inwiefern die Ziele tatsachlich erreicht wurden. Ein Kriterium gilt als be-
statigt, wenn die entsprechenden Items von mehr als 50 % der Studierenden, die
eine Bewertung dazu abgegeben haben, als voll oder eher zutreffend bewertet wur-
den.

Im E-Label-Fragebogen der Lehrveranstaltung ,Internet macht Kinder fett?* wurden
folgende zehn Kriterien bestatigt:

1. Allgemeine Zufriedenheit und Nutzungsverhalten: Die Zufriedenheit der
Studierenden mit der Benutzerfreundlichkeit lag bei ca. 64 Prozent. Die
technische Nutzung des Angebotes wurde von ca. 70 Prozent der Be-
fragten als problemlos bezeichnet.

2. Umsetzung der E-Label-Kriterien: Den Evaluationsergebnissen zufolge
wurde das im E-Label-Fragebogen definierte E-Learning-Potenzial der
Veranstaltung erreicht. Damit wurden die Voraussetzungen fur eine
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Kennzeichnung mit dem E-Label aus der Sicht der Studierenden erfullt.
Es wurde von den Studierenden bestétigt, dass von den insgesamt 9 E-
Label-Kriterien, die im Vorfeld von der Seminarleitung als didaktische
Funktionen angegeben worden waren, alle 9 Kriterien erfillt wurden

Aufnahme neuer Lehrinhalte: Etwa 91 Prozent der Teilnehmenden besta-
tigten mehrheitlich, Informations- und Kommunikationstechnologien ken-
nengelernt und angewendet zu haben.

Neuordnung von Lehrinhalten: Rund 82 Prozent der Studierenden emp-
fanden die Darstellung der Veranstaltungsinhalte durch E-Learning-
Elemente als besonders anschaulich. Ebenfalls 82 Prozent erkannten ei-
ne deutliche Strukturierung des Lernmaterials durch E-Learning-
Elemente.

Lehr- und Lernziele: Mehr als die Halfte der Studierenden (ca. 60 Pro-
zent) verfolgten durch das E-Learning-Angebot personliche Lernziele.

Lernprozess: Mehrheitlich bestéatigten die Seminarteilnehmer/innen (ca.
82 Prozent) die Prasentation von Veranstaltungsinhalten durch E-
Learning-Methoden. Die Halfte der Studierenden (ca. 50 Prozent) emp-
fand die Rickmeldung zum eigenen Wissensstand als anregend. Nahezu
alle (ca. 90 Prozent) lernten zusatzlich zur Einzelarbeit auch in Gruppen.
Die Halfte der Studierenden (ca. 60 Prozent) wahlte verschiedene Ein-
stiegsmoglichkeiten in den Lerninhalt.

Mediale Darstellung: Das Angebot der verschiedenen medialen Darstel-
lungsformen bestatigten ungefahr 91 Prozent der Befragten. Mehr als die
Halfte (ca. 60 Prozent) wahlte zwischen den verschiedenen medialen
Darstellungen der Lehrinhalte.

Ortlicher/ zeitlicher Zugriff: Das wichtige Kriterium, tiber die E-Learning-
Angebote rund um die Uhr und ortlich flexibel auf Lehrmaterialien zugrei-
fen zu kénnen, wurde ganz deutlich als ,erfillt* eingestuft.

Interaktion: Alle Studierenden (100 Prozent) nutzten die Mdéglichkeit, digi-
tale Arbeitsprodukte zu erstellen. Uberdies wéhlten alle Studierenden
verschiedene Kommunikationskanale zum Informationsaustausch. Rund
zwei Drittel der Befragten (ca. 67 Prozent) schatzten die gute Zusam-
menarbeit mit den Kommilitonen, die das E-Learning-Angebot ermdglicht.

Selbstorganisiertes Lernen: Die Studierenden (ca. 91 Prozent) fuhlten
sich darin geférdert, Veranstaltungsinhalte selbst zu erarbeiten. Die For-
derung, das Potenzial von Software — und Webanwendungen fir den
Lernprozess zu beurteilen, bestétigten ungefahr 90 Prozent der Befrag-
ten.

Betreuung: Die Einfuhrung in das E-Learning-Angebot zu Beginn des
Semesters bestétigten nahezu alle Studierenden (ca. 91 Prozent). Der
Umfang des technischen Supports zum E-Learning-Angebot wird mehr-
heitlich (ca. 80 Prozent) als ausreichend empfunden. Ebenfalls ungefahr
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80 Prozent erhielten jederzeit Hilfe durch die Lehrenden. Zwei Drittel der
Befragten (ca. 70 Prozent) beanspruchte das informative Hilfeangebot
des E-Learning-Angebots. Zusammenfassend wurde die E-Learning-
Veranstaltung in sdmtlichen 9 Kriterien eindeutig bestétigt und mit dem
E-Learning-Label der TU Darmstadt versehen.

4. Fazit

Die Veranstaltung war in vielerlei Hinsicht erfolgreich. Die im Rahmen der ersten
Phase eingereichten Aufgabenbearbeitungen zeugten von einem umfassenden the-
oretischen Verstandnis wie beispielsweise der mit Computerspielen einhergehenden
Gefahren der Ent- und Hypersubjektivierung. Die Studierenden haben hier Méglich-
keiten erarbeitet, mit diesen Gefahren konstruktiv umzugehen. Das Interaktive Skript
(IAS), mit dem die Studierenden in dieser ersten Phase intensiv gearbeitet haben,
wurde auf seine Bildungspotenziale hin untersucht und mit der Winnicott schen
Theorie des potenziellen Raums (vgl. Winnicott, 1985) — eine Theorie, die von Wer-
ner Sesink an mehreren Stellen explizit auf medienpadagogische Situationen Uber-
tragen wurde — in Verbindung gebracht. Darliber hinaus zeugten die Aufgabenbear-
beitungen von einem tiefgreifenden Verstandnis der Identitatsproblematik ange-
sichts der Moglichkeiten, in sozialen Netzwerken andere (neue) Identitaten anneh-
men bzw. generieren zu kénnen.

Die Arbeit mit dem Interaktiven Skript hat sich als ausgesprochen ergiebig heraus-
gestellt. Die Kommentare, Annotationen und Diskussionen waren i.d.R. qualitativ
aul3erordentlich gehaltvoll und mit etwa 25 Beitrégen pro Person auch mit Blick auf
die Quantitat bemerkenswert. An dieser Stelle muss allerdings angemerkt werden,
dass die Studierenden ausdriicklich in der Pflicht standen, Kommentare zu verfas-
sen und auf Kommentare ihrer Mitstudierenden zu reagieren. Es ist anzunehmen,
dass die Partizipation am Interaktiven Skript (IAS) ohne den Druck zur Teilnahme
und Teilhabe deutlich geringer ausgefallen wére. Auf diese grundsatzliche Proble-
matik verweisen u.a. Petra Grell und Franco Rau in “Partizipationslicken — Social
Software in der Hochschullehre” (vgl. Grell und Rau 2011, 11ff.).

Das Verhaltnis von Prasenz- und Onlineanteilen wurde von der Teilnehmenden als
ausgewogen empfunden. Die Préasentation der E-Portfolios hat gezeigt, dass die
Analyse und Bewertung der Erziehungsratgeber mit dem Schwerpunkt Mediener-
ziehung in den meisten Fallen nicht nur gewissenhaft vorgenommen wurde, sondern
daruber hinaus die Darstellung des Prozesses und der Ergebnisse der Untersu-
chung in gelungener Weise in Form des E-Portfolios umgesetzt wurden. Dies ist
nicht zuletzt auch der ausgezeichneten technischen Betreuung unserer studenti-
schen Mitarbeiterin zu verdanken.

Als kritischer Aspekt bleibt anzumerken, dass es in einer Gruppe im Verlauf der
zweiten Phase der Veranstaltung Probleme in der Zusammenarbeit gab. Da die
einzelnen Gruppen in Mahara einen eigenen, auch fur die Seminarleitung nicht zu-
ganglichen Bereich angelegt hatten, wurden die Probleme erst unmittelbar vor der
Ergebnisprasentation an die Seminarleitung kommuniziert. Ohne das Konzept des
geschlossenen, geschitzten Rahmens, der als ein Raum-geben intendiert und von
der Mehrheit der Seminarteilnehmenden auch so interpretiert wurde, abzuwerten,
ware es mit Blick auf zuklinftige, vergleichbare Veranstaltungen sinnvoll, wahrend
dieser kollaborativen Phase regelmafige Feedbacks von den Studierenden einzu-
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fordern. Damit ware die Mdglichkeit gegeben, rechtzeitig Probleme kommunizieren
und gemeinsam nach Lésungen Ausschau halten zu kénnen.
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